
a.与国标法即凯氏定氮法相比 , 自动定氮仪法测定粗蛋

白质实验结果呈现正偏差 , 相对偏差平均值为 0.007%;双缩

脲法测定粗蛋白质的相对偏差平均值为- 0.012%。这两种方

法的相对偏差均在误差允许范围之内。

b.自动定氮仪法整个过程自动化进行 , 只需 12 分钟就

可以出结果 , 大大提高了工作效率 ;双缩脲法克服了耗时长

的缺点 (与国标法相比 ) , 操作方便快捷 , 灵敏度和重现性较

好。而且标准曲线可以长期使用 ,大大缩短了分析时间 ,适合

饲料厂家等企业对饲料粗蛋白质的快速测定。

二、结论

采用全自动定氮仪法 , 双缩脲法对饲料的粗蛋白质含量

进行测定 ,与国标凯氏定氮法相比较 , 可以看出 , 自动定氮仪

法实验结果偏高 ,相对偏差较小 , 但实验成本高 ;双缩脲法相

对偏差较大 , 但操作方便快捷 , 成本低 , 效率较高 , 更加适合

于饲料厂等企业使用。
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[摘 要] 对禽类屠宰加工废水的污染特点进行分析 ,分析废水中污染物种类、浓度 , 结合实际监测数据 , 对禽类加工生产

废水的治理方案进行比选。
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前言

随着辽北地区经济发展和人民生活水平的提高 , 畜禽肉

类市场的需求量越来越大 , 铁岭依托农业大市的资源优势 ,

肉鸡产业快速发展。本文是根据铁岭市内五家主要的肉禽加

工厂屠宰废水的水质特点和排放情况 , 结合辽北地区自然环

境特点 ,对该地区肉禽生产废水治理方案进行分析。

一、污水产生量及水质分析

肉禽厂均采用链条式流水作业。工艺流程主要为检疫→

宰杀→沥血→浸烫脱羽→净膛→分割→清洗→速冻→包装

等工序 ,最终产品冷冻分割鸡产品。

宰鸡废水主要来源于 :宰鸡车间的宰杀、放血、退毛、解

体、内脏处理、开腔劈片、清洗各工序 , 以及清洗车间和设备

的废水。水量直接取决于屠宰数量 , 同时也与生产条件及工

艺有关 , 据统计 , 鸡肉加工类废水产生量为 0.8~1.2 吨/百只。

经调查 , 五家宰鸡企业的日屠宰量虽然不同 , 但由于生产工

艺类似 , 其单位废水产生量基本稳定在 1.1 吨/百只左右 , 单

位用水量随屠宰量的增大略有下降。屠宰废水产生量在一天

内波动较大 , 一般屠宰都集中在上午进行 , 因此生产废水主

要集中在这个时间内排放 , 另外每日生产结束后 , 加工车间

内的预冷槽排水及车间清洗 ,还将产生一次排水高峰。

二、水质分析

宰鸡车间综合废水的水质与屠宰及血液、粪便处理方式

有着直接的关系。屠宰废水属高悬浮物和高有机物废水 , 废

水中含有血、毛、油脂、碎肉 , 还有从肠胃里洗出来的尚未消

化的饲料、胃液以及粪便水。废水中含有大量的大肠杆菌、杂

菌 ,有时会含有炭疽菌等病菌 ,但一般不含有毒物质。

铁岭地区肉禽加工厂家近年废水的监测数据 (车间排污

废水污染物原始浓度见表 1)。
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表 1 铁岭地区肉禽加工废水初始浓度 单位 :毫克/升

分析结果表明主要污染物 COD、BOD5、SS 浓度上限为

1300 毫克/升、700 毫克/升、11234 毫克/升 ,超过 GB13457- 92

一级标准 17.6、27、19.6 倍 ,对纳污水体水质影响很大。

三、废水治理方案分析

1.废水可生化性处理原理

废水可生化性分析选用 BOD5/COD比值判别法 , 肉鸡生

产废水 BOD5/COD为 0.48～0.54, 比值基本稳定在 0.5 左右 ,

可生化性较好。因此 ,五家企业均采用生化法处理屠宰废水。

2.废水治理工艺

生物处理工艺是最经济和有效的处理方法之一。包括属

于自然生物处理法的稳定塘和土地处理系统 ;属于好氧生物

处理法的生物膜法及活性污泥法等 , 在实际应用过程总应考

虑到企业废水的水质、水量情况并综合建设成本、处理效果

等实际情况 ,确定屠宰废水的处理的最优处理方案。

5 家企业的废水处理方法分别为 :间歇式活性污泥法一

家、气浮+CASS法一家、SBR+生物接触氧化法两家、气浮+A/

O生化法一家 ,合计 4 种不同的处理方案。

各处理方案的对比见表 2。

表 2 各废水处理方案之间的对比

3. 运行效果分析

五家企业的废水治理后水质情况及单位运行成本见表 3。

表 3 各企业废水治理后水质一览表 单位 :毫克/升

由上表可以看出 , 4 种处理方法对宰鸡废水均有较好的
处理效果 , 其中气浮+CASS法及 SBR+生物接触氧化法对
COD、BOD5 具有相对较好的处理效果 ; 气浮+CASS 法、气
浮+A/O生化法由于进行了气浮处理 , 因此对悬浮物、动植物
油具有相对较好的处理效果 ; 气浮+A/O生化法由于反硝化
反应器的存在 ,对氨氮的处理效果明显优于其他方法。运行
成本方面 : SBR 法运行成本最低 , 气浮+CASS法及气浮+A/O
生化法由于有气浮设备的存在 , 导致运行成本增加 , 明显高
于其他集中处理方法。

四、结论

对于生化性较好的肉禽屠宰类废水 , 目前几种成型的处

理工艺均可达到较好的效果 , 但各处理方法的特点不同 , 对
废水中的各污染物的去除效果也有较大差异 , 在对屠宰废水
处理工艺的设计过程中 , 应根据废水自身的污染物特点 , 结
合企业自身经济情况 , 选择合适的处理工艺 , 以达到较好的
处理效果。
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